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„Herodes und Pilatus."
Von Martin Dibelius in Heidelberg.
I.
Die Leidensgeschichte nimmt innerhalb der evangelischen ber-
lieferung eine besondere Stellung ein; das gilt nicht nur von ihrer
historischen und religi sen Einsch tzung, sondern erst recht von ihrer
literarischen Wertung. Fr her als sonst scheint sich bei diesem Teil
der berlieferung das Bed rfnis eingestellt zu haben, in chronologischem
Zusammenhang fortlaufend zu erz hlen. Da man diesem Bed rfnis
nachgegeben hat, k nnen wir den Texten noch heute ansehen: die
Leidensgeschichte ist der einzige Abschnitt in der synoptischen ber-
lieferung, der Tag und Stunde anzugeben versucht; hier und nirgends
sonst ist zu einer Zeit, wo die berlieferung noch im Flu war, eine
chronologische Aufreihung des berlieferten versucht worden. Warum
das Bed rfnis danach verh ltnism ig fr h erwacht sein mu , k nnen
wir aus dem Charakter der urchristlichen Missionspredigt erschlie en:
Geschichten von Jesu Taten und Worten hatten f r die Missions-
predigt, die das Heil verk nden aber nicht Geschichte erz hlen wollte,
nur paradigmatischen Wert;1 die Leidensgeschichte aber ist vermutlich
schon sehr zeitig zur Apologie verwendet worden. Sie konnte Ant-
wort geben auf die naheliegende Frage: wie kam es, da dieser Jesus
άνήρ αποδεδειγμένος από του θεού δυνάμεα και τέραα και οημείοκ
(Act 2, 22), von dem Volk, das seine Zeichen und Wunder erlebt hatte,
ans Kreuz gebracht wurde?2 Die Antwort auf diese Frage aber konnte
die Leidensgeschichte nur dann geben, wenn nicht blo vom Abend-
mahl und vom Kreuzesweg, von den Szenen in Gethsemane und auf
1
 Dieses Urteil wird nicht nur durch allgemeine Wahrscheinlichkeitsgr nde ge-
rechtfertigt, sondern auch durch den stilistischen Charakter der ltesten Erz hlungs-
st cke, die — im Unterschied von den novellistisch ausgef hrten Geschichten —
durchaus auf die Bed rfnisse der Missionspredigt zugeschnitten sind und die ich
darum Paradigmen nenne. Vgl. meine Untersuchung «Die urchristl. berlieferung von
Joh. d. T ufer* 4 ff.
2
 Da diese Frage in der Tat nahelag, zeigt der im Grunde doch auch ihrer Be-
antwortung dienende Abschnitt MC 4, 10 ff. mit seiner Verstockungstheorie.
Zeitschr. f. d. neutest Wiss. 16. Jahrg. 1915. 8
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Golgatha erzδhlt, sondern in mφglichst geschlossener Kette die Ent-
wicklung der Dinge dargestellt wurde.
Die Technik, die aus in sich geschlossenen, aber miteinander nicht
verbundenen Stόcken der άberlieferung Evangelienbόcher schuf, die
aus Geschichten Geschichte machte, ist in den synoptischen Evangelien,
zumal bei Markus, noch deutlich erkennbar, auch auίerhalb der Leidens-
geschichte. Durch Orts- und Zeitangaben werden die Geschichten ver-
bunden und Zyklen geschaffen (vgl. MC l, 29. 2, 13), Sammelberichte
wie MC 3,10 ff. erheben das Erzδhlte zum Typus und deuten an, daί
Jesus auch sonst in δhnlicher Weise wie vorher berichtet gelebt und
gewirkt habe; eingeschobene pragmatische Bemerkungen mόssen Kom-
mendes vorbereiten und motivieren (Mc 3, 6), und wo diese kurzen
Notizen nicht ausreichen, treten ausfόhrlichere Angaben dafόr ein, die
sich doch von den sie umgebenden Geschichten durch den Mangel an
Anschaulichkeit und durch das Fehlen der Pointierung unterscheiden,
vgl. MC 3, 13—19.1
In δhnlicher Weise ist auch — vermutlich in verhδltnismδίig frόher
Zeit — die Leidensgeschichte komponiert worden; nur scheint, soweit
wir vom vollendeten Werk aus schlieίen dόrfen, das Unternehmen hier
schwieriger gewesen zu sein als bei den anderen άberlieferungsstόcken.
Denn erstens sollte hier eine mφglichst lόckenlose Kette hergestellt
werden; so bedurfte es genauer Zeitangaben. Zweitens sollte das
Ganze der Apologetik dienen,;'so muίte gezeigt werden, daί der Tod
Jesu das Werk der Juden war, und andrerseits, daί die Juden damit
nur Gottes im AT lδngst geweissagten Willen vollzogen. Und end-
lich war die άberlieferung lόckenhaft; wir sehen es aus dem Bestand
der Leidensgeschichte in unsern Texten und kφnnen es auch aus dem
Verlauf der Begebenheiten schlieίen: denn Augenzeugenberichte haben
doch — den gόnstigsten Fall angenommen — nur fόr Abendmahl,
Gefangennahme, Verleugnung und Kreuzigung in Betracht kommen
kφnnen, kaum fόr Gethsemane, vollends gar nicht fόr die Verhand-
lungen im Synedrium und vor Pilatus.2 So muίte der Verfasser den
1
 Markus wollte das Auftreten der in seinem Evangelium vorbereiten
und stellte darum eine Liste von zwφlf ihm bekannten Jesu zusammen. Aus
dieser Liste wurde die »Erzδhlung* MC 3, 13 ff. gebildet, deren Einleitung keine deut-
liche Situationsschilderung und deren Schluί keine Pointe enthδlt.
2 Vgl. die Erwδgungen von Joh. Weiί, Das δlteste Ev. 322 ff. Was Weiί zu-
gunsten der Annahme einer wirklichen „άberlieferung* anfόhrt, die Mφglichkeit, „daί
bald in der Hauptstadt eine Kunde von den Grundzόgen der Verhandlung zu haben
war", ist unbeweisbar. Weiί όberschδtzt dabei meines firachtens die Wichtigkeit der
Verurteilung Jesu fόr die fόhrenden Kreise der Hauptstadt.
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Zusammenhang auf andere Weise herstellen, oder er mu te auf Zu-
sammenhang berhaupt verzichten. Neben diesen besonderen Mo-
menten haben bei der Komposition der Leidensgeschichte auch die
oben besprochenen technischen Mittel eine Rolle gespielt, mit denen
sonst innerhalb der evangelischen berlieferung aus Geschichten zu-
sammenh ngende Geschichte gemacht wurde:1 so sind z. B. die kleinen
Abschnitte MC 14, l f. 14, 10 f. eigentlich pragmatische Notizen; von
einer anschaulichen Darstellung mit Situationsangabe ist keine Rede,
kann auch keine Rede sein. Da „die Hohenpriester und Schrift-
gelehrten" jenen Beschlu fa ten,2 da Judas mit ihnen handelseins
wurde, hat der Verfasser dieser Angaben — wer es war, wissen wir
nicht — aus dem Verlauf der Dinge erschlossen: Gerade in der Art,
wie er diese Kombinationen ohne weitere Zutat einf gte, zeigt sich
die relative Zuverl ssigkeit der ltesten Komposition: hier wird keine
Erz hlung geschaffen, hier wird nicht mit einfachen Kunstmitteln die
fehlende Situation hervorgezaubert; was erschlossen ist, wird ohne
Ausschm ckung als n chterne Notiz eingesetzt. Nicht immer freilich
konnte auf so einfache Weise der Zusammenhang hergestellt werden,
zumal bei den Szenen der Leidensgeschichte nicht, wo sich jene be-
sonderen Schwierigkeiten, von denen oben die Rede war, der Kom-
position hemmend in den Weg stellten. Dies zeigt sich besonders
bei der Komposition der Pilatusszene.
II.
Diese Komposition beginnt bei Markus mit der Notiz ber das
ςυμβούλιον 15, 1. Auch wenn man έτοιμοκαντες liest und somit nicht
eine zweite Sitzung (wie bei den Lesarten irotrjcavTec AB, έποίηοαν D)
angedeutet findet, sondern nur einen endg ltigen Beschlu — auch
dann bleibt diese Notiz befremdlich; denn worin geht dieser Beschlu
ber das 14, 64 Berichtete hinaus? Hier stehen wir bereits vor einem
Hilfsmittel der Komposition: es gilt, wie wir sahen, zusammenh ngend
zu erz hlen; zu diesem Zweck m ssen die Zeitr ume ausgef llt werden.
Das hat Markus schon bei der Schilderung der Nacht getan: 14, 1 7 ff.
erw hnt die erste Nachtwache (όψ'ια),3 14, 30 f llt jedenfalls nicht
1
 Vgl. zum Folgenden auch W. Brandt, Die evangelische Geschichte und der Ur-
sprung des Christentums.
2 Dieser R ckschlu ist nat rlich nicht das Werk des Erz hlers, der das letzte
Mahl Jesu zum Passamahl machte. Denn zwischen MC 14, 1.2 und 14, 12—16 be-
steht ein Widerspruch. Vgl. Wellhausen zu MC 14, 1. 2.
3 Vgl. MC 13, 35 und siehe Klostermann im Handbuch z. NT zu MC 6, 48.
8*
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sp ter als die zweite, 14, 68. 72 spielt w hrend der dritten,1 und 15, l
soll die vierte Nachtwache angedeutet werden. Die Pointe der Notiz
ττριυϊ ςυμβούλιον έτοιμάοαντ€€ liegt also in der Zeitangabe.2
Die Darstellung der Verhandlung vor Pilatus zerf llt nach Markus
in zwei Teile: die an Jesus gerichtete K nigsfrage und die an das
Volk gerichtete Barabbasfrage. Beide Abschnitte 15, 2—5 und 15,6—15
stehen unverbunden nebeneinander. Sie lassen sich auch gar nicht
verbinden, denn 15, l παρέδωκαν ΤΤειλάτψ und 15, 8 ava ac ό δχλοα
fjpSaio αΐτεΐοθαι spielen kaum an demselben Ort. Der Ortswechsel ist
nicht erw hnt, sondern nur durch die Notiz 15, 6 f. verdeckt, er konnte
auch gar nicht erw hnt werden, da weder vorher noch nachher (bis
zu 15, 16) ein Ort angegeben wird, mithin die ganze Szene jeder
Situationsangabe ermangelt. Die Eigent mlichkeiten der Verh rsszene
bei Markus sind l ngst erkannt; Pilatus beginnt, ohne da eine Ver-
anlassung dazu erw hnt ist, mit der K nigsfrage; dann erst folgt die
Anklage durch· die Juden; aber die Anklagepunkte bleiben v llig im
Dunkeln; das Verh r geht unter st ndigem Schweigen des Beklagten
zu Ende. Mit Recht hat die historische Kritik diese Darstellung, be-
sonders die unmotivierte Einf hrung der K nigsfrage und die Nach-
stellung der Anklage, beanstandet; mit demselben Recht hat man darauf
verwiesen, da die Darstellung des Lukas (23, 2—4) viel mehr Wahr-
scheinlichkeit f r sich habe.3. Aber sehr leicht verfallt man dabei in
den alten Theologenfehler:,-von historischen Gesichtspunkten aus lite-
rarische Urteile zu gewinnen. Diese historisch so anfechtbare Dar-
stellung des Markus darf literarisch als urspr nglichstes und darum
wertvollstes Dokument angesehen werden, denn sie bietet eine n ch-
terne literarische Verwertung der Nachricht, da Pilatus wegen des
K nigsanspruchs Jesu die Hinrichtung beschlossen habe. Das aber
war die einzige Kunde, die ein Erz hler, der nicht ber Augenzeugen-
1
 Vielleicht l t sich von hier aus der in einem Teil der berlieferung fehlende,
aber doch wohl urspr ngliche Satz MC 14, 68 και αλέκτωρ €*φώνησεν, wenn nicht
sogar die Formulierung MC 14, 30 πριν ή blc αλέκτορα φωνήοαι, erkl ren: als Petrus
seinen Herrn zum letztenmal verleugnet, sind wir schon innerhalb der dritten Nacht-
wache (άλεκτροφων(α).
2
 Dazu stimmt gut die Fortsetzung: Markus teilt auch den Todestag nach Pe-
rioden von drei Stunden s. 15, 25. 33. 34. 42 und vergl. Wellhausen zu MC 14, 66.
. .» So zuletzt Spitta Die synopt. Grundschrift 406 ff.; vgl. aber auch Wellhausen
zu MC 15,3. Spitta verwendet nun aber die historischen Vorz ge der Lukasdar-
stellung zugunsten seiner These von der im Lukasevangelium am besten aufbewahrten
synoptischen „Grundschrift*. Vgl. dazu oben.
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berichte verfόgte, von der Verurteilung Jesu haben konnte.1 Diese
Nachricht benutzend, setzt unser Erzδhler ganz naiv die Hauptsache
an den Anfang und lδίt Pilatus mit der Kφnigsfrage beginnen. Die
vielumstrittene Antwort Jesu ist jedenfalls so gehalten, daί die Szene
noch weiter fortgesetzt werden kann.2 Das geschieht durch die An-
klagen der apxiepeic, die der Erzδhler als dialogisches Motiv benutzt,
ohne doch ihren Inhalt angeben zu kφnnen.3 Pilatus verweist auf sie,
Jesus schweigt: so hat der Erzδhler eine Verhφrsszene geschaffen und
hat doch weder an der όberlieferten Nachricht etwas geδndert, noch
irgend etwas wirklich Legendares hinzugesetzt. Wer die ursprόngliche
Komposition der Leidensgeschichte fόr alt hδlt (s. o.), wird den Ver-
fasser dieses Abschnittes nicht in Markus sehen; daί Markus seiner-
seits diese nόchterne und naive Komposition όberliefert hat, ist gewiί
ein δsthetischer Fehler — denn schφner ist die Darstellung des Lukas,
wohl auch richtiger — aber es ist hier wie auch sonst oft bei Markus:
die kόnstlerischen Mδngel seiner Komposition gestatten uns einen Ein-
blick in die Entstehung der Evangelientexte. Nur so kommen wir der
δltesten άberlieferung nahe, und danken es darum dem Evangelisten,
daί er uns die δlteste Nachricht όber das Verhφr Jesu vor Pilatus,
ohne Ausschmόckung, in einer kunstlosen Fassung, erhalten hat.
So scheint also der wesentliche Inhalt der Szene durch Rόck-
schluί aus der irgendwie bekannt gewordenen Jesu gewonnen zu
sein. Daί es mit dem zweiten Teile des Verhφrs nicht viel anders
steht, wird man vermuten dόrfen, da auch hier, wo ein Augenzeugen-
bericht nach Lage der Dinge mφglich erscheint, die Kennzeichen eines
solchen — Situationsschilderung, Prδgnanz des Dialogs (vgl.Mcl5,11!)
— nicht vorhanden sind. Der konkrete Inhalt dieser Szene ist die Frei-
sprechung des dem δltesten Erzδhler und seinem Publikum wohl noch
dem Namen nach bekannten Barabbas4 um die Zeit der Verurteilung
1
 Die Jesu ist jedenfalls bekannt geworden, sei es durch die
am Kreuz oder auf eine andere Weise, etwa durch einen praeco.
2
 Daί nicht , sondern cu Xeyeic dasteht, kann kaum als Zufall betrachtet
werden; andrerseits ist vor zu starker Betonung des Pronomens zu warnen, da es
eben nicht heiίt , cu. Mit wόrde die Szene zu Ende gehen, denn
dann hδtte Pilatus nur noch das Urteil zu sprechen; cu etwa = „Du hast recht
mit deiner Frage* gibt die Mφglichkeit der Fortsetzung.
3
 Die Angabe, daί die Hohenpriester Jesus verklagten, soll wohl gar nicht auf
die Anklage zu Beginn des Verhφrs bei Pilatus gehen, sondern soll die Fortsetzung
der Verhandlung andeuten. Dies Motiv und das des Schweigens Jesu lag nahe und
braucht nicht aus der Synedriumsszene όbernommen zu sein (so Norden, Agnostos
Theos 195 if. Anm. 2).
« Vgl. S. 120 Anm. 1.
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Jesu; die literarische Verwertung dieser Nachricht ist, wie man oft be-
merkt hat, bedingt durch das Bestreben, die Juden als schuldig an Jesu
Tode hinzustellen. Zu diesem Zweck mόssen die Juden auf des Pi-
latus Frage hin geradezu abstimmen. Die einleitende Notiz MC 15,6.7
ist entweder nur durch diese Tendenz bedingt und soll in diesem Fall
die Basis fόr die Verhandlung zwischen Prokurator und Volk schaffen;
oder sie gibt eine Nachricht όber uns unerkennbare geschichtliche Zu-
stδnde wieder — darόber ist schwer zu entscheiden, solange wir keine
anderweitigen Angaben όber derartige Amnestien haben. Im Rahmen
der Komposition aber dienen die Verse MC 15, 6 f. dazu, den άber-
gang von dem einen Teil der Verhandlung zum δndern und die da-
mit verbundene Situationsδnderung zu erleichtem. In Wahrheit ist
zwischen 15,5 und 15,8 eine Lόcke; wieder ein kόnstlerischer Man-
gel der Darstellung, aber auch wieder ein Zeichen dafόr, wie unaus-
geschmόckt das Wenige, was die δlteste άberlieferung wuίte, in dieser
Komposition erhalten ist.
.
Die Seitenreferenten haben die kόnstlerischen Mδngel des Markus-
textes ausgeglichen. Matthδus zeigt auch hier wie sonst oft den treu-
eren Anschluί an Markus im Detail; daran δndern denn auch die ein-
geschobenen Episoden Mt 27, 3—10. 19. 24 f. nichts. Die erste von
diesen Episoden verdeckt,, vielmehr das bei Markus bemerkte Fehlen
der Einleitung zur Pilatusszene. Auch der bei Markus vor der Ba-
rabbasszene zu ergδnzende Ortswechsel stφrt hier weniger; denn mit
ouv Me 27,17 ist eine Verδnderung der Situation
wenigstens angedeutet. Und in der Barabbasszene selbst ist die Zurόck-
haltung des Markus (s. Mt 15,11.12) zugunsten eines Dialogs zwischen
Pilatus und dem Volk aufgegeben, dessen Lebendigkeit jedem Hφrer von
Bachs Matthδuspassion in besonders deutlicher Erinnerung sein wird.
Eine wirklich planmδίige Verarbeitung des von Markus gebotenen
Materials zu einer zusammenhδngenden Erzδhlung hat Lukas vorge-
nommen. Daί sie planmδίig ist, zeigt sich schon an dem dreimaligen
Erklingen des Unschuldsmotivs: 23,4.14.22. Und daί es dem Ver-
fasser um eine zusammenhδngende Erzδhlung zu tun war, lδίt sich
auf Schritt und Tritt erweisen. Er allein gibt an Stelle des etwas farb-
losen eine Darstellung. der Anklage Lc 23, 2 f.
Man kφnnte versucht sein, hier eine Sondertradition anzunehmen, allein
dagegen sprechen folgende Erwδgungen: daί in einer ausgefόhrten
Darstellung hier etwas όber die Anklage gesagt werden muί, empfindet
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man beim Lesen des Markusberichtes deutlich; Lukas kommt also mit
seinen Angaben einem f hlbaren Bed rfnis entgegen. Abgesehen von
der allgemein gehaltenen Beschwerde ber die T tigkeit Jesu1 nennt
Lukas zwei Anklagegr nde; von ihnen ist der letzte — και λέγοντα
εαυτόν Χριοτού βααλέα είναι — so geformt, da dadurch die K nigs-
frage des Pilatus erkl rt wird; der erste aber so, da dem R mer
dieser aciXevc nicht als ungef hrlich erscheinen kann — die Termino-
logie erinnert brigens an die Lukasform der Geschichte vom Zins-
groschen.2 Wenn man in Betracht zieht, da Lukas die Anklage doch
wohl als Verdrehung des Tatbestandes charakterisieren will,3 so wird
man nicht behaupten d rfen, da Lukas in diesen Versen Neues bringe,
wird also auch nicht nach einem Wort Jesu wider die Steuern zu
suchen haben. Vielmehr hat Lukas an einer Stelle, wo der lteste
Bericht erg nzungsbed rftig war, Angaben eingesetzt, die ein den
Umst nden von Zeit und Ort Rechnung tragender, selbst berlegender
und nicht lediglich Traditionen weitergebender Autor4 wohl aus der
Situation erschlie en durfte. Wenn heute ein Historiker lediglich auf
Grund des Markustextes den Verlauf der Dinge darzustellen versucht,
so wird seine Rekonstruktion nicht wesentlich anders aussehen wie
die des Lukas. Also liegt gewi kein Anla vor, die Rekonstruk-
tion des Lukas f r ungeschichtlich zu halten, aber ebensowenig ein
Grund, in dem Vers Lc 23,2 eine besondere berlieferung aufzusp ren.
Ehe die Gegner Jesu ihre Anklage wiederholen, erklingt zum
erstenmal das ουδέν εύρίααυ αίτιον aus dem Munde des Pilatus. Die
Versicherung hat, weil sie unmittelbar nach Jesu cO λέγειο abgegeben
wird, Befremden erregt; ein Blick auf die ganze Komposition der Szene
bei Lukas zeigt, da das Wort hier gebracht wird, um die dreimalige
Wiederholung der Versicherung zu erm glichen. Die neue Bekr fti-
gung der Anklage bringt die Erw hnung Galil as und erm glicht so
1 biacrpdcpovra το I9voc* ημών vgL zu dieser Selbstbezeichnung der Juden die
Worte der j dischen ltesten ber den Hauptmann von Kapernaum, die nur bei
Lc (7, 5) stehen: άγαπφ γαρ το S voc ημών. — Die Anklage auf Erregung des Volkes
wird 23, 5 wiederholt mit dem Zusatz, der die Herodesszene erm glicht.
2
 Statt IHccriv xf\vcov (oder έπικεφάλαιον) Kaicapi boOvoi ή o (Mcl2,14) hat
Lc 20,22 ί-Secriv ήμα€ Kaicapi φόρον boOvai rj o . —
3 Den Widerspruch zwischen der Anklage und Lc 20, 25 betont auch B. Wei ,
Quellen des Lc. 224. Wenn es sich um Entstellung des Tats chlichen handelt, f llt
aber jeder Grund dahin, f r die sogenannte Quelle L eine besondere Darstellung der
Szene zu postulieren.
* Da Lukas im Unterschied von den anderen Synoptikern den Stoff bewu t
gesichtet und erg nzt hat, kann auch an anderen Stellen gezeigt werden. Vgl. meine
Untersuchung „Die urchristliche berlieferung von Johannes dem T ufer' 84.
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die Herodesszene. Von diesem Beitrag des Lukas zur Passionsge-
schichte wird unten die Rede sein; hier sei darauf verwiesen, da
er den Evangelisten zu einem neuen Ansatz der Erz hlung n tigt 23,13:
nun ruft Pilatus neben den F hrern des Volkes auch dieses selbst vor
seinen Richterstuhl. Damit ist wieder ein k nstlerischer Fehler des
Markustextes — der Sprung von der Vernehmung Jesu zur Verhand-
lung mit dem Volk — beseitigt, und zwar wiederum mit gro er Zur ck-
haltung, ohne da wie bei Johannes eine neue Darstellung der Sache
unternommen wird. Der abermaligen Unschuldsversicherung des Pila-
tus folgt nun sogleich1 die Bitte des Volkes um Barabbas; das hat zur
Folge, da die Notiz ber diesen nachgebracht wird.2 Der Dialog er-
f hrt eine Steigerung durch die dritte Unschuldsversicherung, die den
Gegner derma en in Harnisch bringt, da Pilatus nachgeben mu . Und
nun ist es bei Lukas wirklich ein Nachgeben gegen ber dem Volk:
παρέδιυκεν τα» θ€λήματι αυτών. Und dann liest man weiter, da die
Soldatenszene (s. u.) ausgefallen ist: και tue άπήγαγον αυτόν, n mlich
die Juden!
So hat Lukas die Verhandlung vor Pilatus, wie sie bei Markus
berliefert war, in zusammenh ngender, geschichtlich wahrscheinlicherer
Darstellung nacherz hlt; wie relativ treu er sie weitergibt, zeigt der
Vergleich mit der ganz anders komponierten Pilatusszene des Jo-
hannesevangeliums. Nur drei Punkte sind es, an denen wir bei Lukas
erhebliche Abweichungen ,-von der berlieferung bei Markus konsta-
tieren: er macht Pilatus fast zum Verteidiger der Unschuld 'Jesu, er
l t Jesus den Juden bergeben werden, und er bringt eine Herodes-
szene. Die beiden erstgenannten Eigent mlichkeiten · geh ren zu-
sammen; sie bezeugen eine und dieselbe Tendenz der Bearbeitung: den
Pilatus zu entlasten und die Juden als die wahren Schuldigen hinzu-
stellen. Da man im Urchristentum so ber die Gegner Jesu dachte,
1
 Lc23,17 hat wohl nicht f r lukanisch zu gelten. Wenn der Vers urspr ng-
lich fehlte, erkl ren sich die Varianten am besten: die Angleichung an MC und Mt}
wie sie K u. a. bieten, die bessere Bearbeitung, die 23, 17 hinter 23, 19 stellt (D u. die
alte Syra), endlich die gelegentliche Auff llung des Verses mit ο&μιον nach €va, so-
gar mit δ&μιον δν ήθελον.
2
 Me 15, 7 scheint Name und Verbrechen des Barabbas als bekannt vorauszu-
setzen-, Mt27,16 Lc23,19 stehen dem Namen fremd gegen ber (die Lesart Mn.coOv
(τον) Β. im Mt-Text ist brigens wohl kombinierte Erg nzung zu dem als Patrony-
mikon erkannten Namen). Besonders beachtenswert ist aber, da Lc 23, 25 den Namen
gar nicht mehr nennt, sondern nur noch das Verbrechen: ihm liegt nicht an der
Person, sondern an der erbaulichen Antithese. Es ist derselbe Evangelist, der 22,61
den Petrus, durch einen Blick seines Herrn gestraft werden l t.
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das zeigen nicht nur die Stelle IThess 2, 15 und die Darstellungen
im Matthδus- und Johannesevangelium, das beweist erst recht die auίer-
kanonische άberlieferung im Petrusevangelium und der syrischen Didaska-
lia, die nichtPilatus sondern Herodes den entscheidenden Befehl geben lδίt.
Wenn aber einmal feststeht, daί die Leidensgeschichte in dieser Rich-
tung erweitert worden ist, dann wird man auch die genannten beiden
Merkmale der Lukasbearbeitung als Ausdruck dieser Tendenz ver-
stehen und sie dann wohl auch auf den Bearbeiter selbst zurόck-
fόhren dόrfen.
IV.
Wie steht es aber mit der dritten Zutat bei Lukas, der Herodes-
szene? Das Urteil όber ihren historischen Wert wird so lange schwan-
ken,1 solange ihre literarische Art nicht festgestellt ist. Denn einer
Einreihung unter die oben behandelten legendδren Erweiterungen der
Leidensgeschichte widerstrebt, wenn nicht die Episode selbst, so doch
das, was Pilatus Lc23,15 όber sie zu sagen weiί: Herodes steht
hier nicht wie im Petrusevangelium an der Spitze der Jesus feindlichen
Juden, er steht vielmehr eher an der Seite des Pilatus als einer, der
keine Schuld an Jesus findet. Aber auch dies Moment, das die Juden
noch mehr belasten kφnnte, tritt keineswegs in den Vordergrund; es
fδllt vielmehr von vornherein an der Herodesszene auf, daί sie selbst
— von der Einleitung 23,6—8 und dem Schluί 23,12 sei vorlδufig ab-
gesehen — schlechterdings nichts Konkretes bietet. Herodes befragt
Jesus, aber wonach? Jesus schweigt, wie er es nach Markus vor
Pilatus getan hat. Dies ist der Anfang der Szene, und im sinaitischen
Syrer auch ihr Schluί, denn dort folgt sogleich 23,13. Allein dieser
Text, den Wellhausen fόr den ursprόnglichen hδlt, lδίt sich doch wohl
eher als Verkόrzung begreifen: wer einmal die Herodesepisode erzδhlte,
muίte die Handlung zu irgendeinem Abschluί, sei es auch nur zur
Rόcksendung an Pilatus, fόhren. Dagegen erscheint es verstδndlich,
daί man 23,10.11 strich, vielleicht als unwesentlich, vielleicht als
Dublette dessen, was Markus und Matthδus von der Pilatusverhand-
lung berichten;2 dann war auch Lc23,12 unmφglich. Erklδrt sich so
1 Vgl. z. B. J. Weiί im Gφttinger Bibelwerk: „geschichtlich ist gegen die Episode
im ganzen nichts Ernsthaftes einzuwenden*, aber P. W. Schmidt, Gesch. Jesu II 56:
,eine Operation, die ... doch eben eine Veranstaltung des Lukas bleibt, sonst konnte
der Vorgang den Seitenreferenten nicht unbekannt sein*. W. Brandt, Die evangel.
Geschichte 111 ff., knόpft bei der Analyse der Herodesszene an I Kor 2,8 an, aber
die Beziehung dieser Stelle auf irdische Herrscher ist nicht haltbar.
2 Vgl. MC 15, 3, Mt 27,12; MC 15,16—20, Mt 27, 27—31.
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der Text der Syra Sin. mit seiner Auslassung von 23,10—12 und
der nun notwendigen, aber unsch nen Korrektur von 23,15 άνέτκμψα
αυτόν irpoc αυτόν, so lassen sich die anderen Lesarten als Kompro-
misse zwischen diesem und dem Urtext gut verstehen.1 Dieser Urtext
hat also au er dem schon erw hnten Anfang noch zwei Motive aus
der Vernehmung Jesu durch Herodes erw hnt: die Anklage der
apxieptfc und γραμματεΐΰ und die Verspottung des Delinquenten. Jene
Anklage ist genau so farblos dargestellt wie MC 15,3; dort begriffen wir
diese Darstellung aus dem Bestreben, den konkreten Inhalt der Szene,
die K nigsfrage, einzurahmen; hier ist kein konkreter Inhalt, der ein-
gerahmt werden k nnte! Und was die Verspottung Lc23,11 anlangt,
. so braucht man nur die Szene MC 15,16 ff. zu vergleichen, um zu sehen,
da , was bei Markus deutlich auf die αιτία Jesu zugeschnittene Schilde-
rung ist,2 bei Lukas nur. als Motiv verwendet wird und der Pointierung
eigentlich entbehrt: wenn Jesus mit einem pr chtigen Gew nde be-
kleidet wird, so. soll dies wohl ebenfalls eine Persiflage des K nigsan-
spruchs sein — aber es steht nichts davon da. Die Herodesszene
besteht also aus drei uns schon bekannten, in diesem Zusammenhang
aber wenig deutlichen Motiven: Schweigen Jesu, Anklage durch die
Hohenpriester und Schriftgelehrten, Verspottung durch Herodes und
seine Soldaten;3 und dieses Material hat der Erz hler offenbar deshalb
benutzt, weil er nichts Originales von der Sacher zu sagen hatte.
Lukas besa also keine konkrete berlieferung von den Vorg ngen
bei Her des; wenn er die Szene trotzdem erz hlte, so mu ihm die
1
 Die Syra Cur. und andere Zeugen haben einen Mischtext: 23, 15 lautet noch
wie Syr. Sin., aber 23, 10—12 ist nicht ausgefallen; dann wirkt αυτόν irpoc αυτόν
<23,15 befremdlich, denn die Angeredeten wissen von der Sendung zu Herodes; sie sind ja
selbst dabei gewesen.. Aus diesem Befremden entstand in 23,15 eine neue Korrektur:
άνέττεμψα ύμάο wpoc αυτόν (der Koine-Text), dessen άνέπβμψα dann wieder auf ein
paar Zeugen des urspr nglichen Textes abgef rbt hat, vgl. v. Sodens zweiten Apparat
auf S. 378 des Textbandes.
2
 So hat der Evangelist, so hat wohl auch schon der lteste Erz hler die Szene
verstanden (wenn sie nicht vom Evangelisten stammt). Auf die historische Frage,
ob die Soldaten mit der Verspottung einen herk mmlichen Brauch ge bt haben, gehe
ich hier nicht weiter ein.
* Das Schweigen Jesu kann Lukas zur Weiterf hrung des Dialogs entbehren,
da er die Szene anders aufgebaut hat; die Anklage durch die Mitglieder des Syne-
driums hat er schon am Anfang der Pilatusszene und in ausf hrlicherer Weise ge-
bracht; somit-kann sie an der Stelle ausfallen, wo Markus und Matth us die Worte
haben. Die Verspottung Jesu durch die Soldaten mu te fallen, weil ihn Pilatus dem
Volk bergibt s. o. Aus dem Fehlen dieser Soldatenszene erkl rt sich auch die be-
sondere Einf hrung von Soldaten Lc23,36.
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Tatsache, daί Jesus vor Herodes gestanden hat, wichtiger gewesen
sein als das Wie.
Man hat in diesem Zusammenhang mehrfach auf die Stellen hin-
gewiesen, an denen Lukas sonst den Herodes Antipas erwδhnt. Er
hat 13,31 ff. ein Herrnwort an Herodes aufbewahrt, das Nachstellungen
des Herodes zur Voraussetzung hat. Aber weder dort noch in unserer
Szene findet sich eine Bemerkung, die jenen Vorgang mit dem Verhφr
von Herodes in Verbindung brδchte. Dagegen greift Lc. 23,8 deutlich
genug auf 9,7—9 zurόck. Diese Perikope vom Urteil des Herodes hat
Lukas mit Markus und Matthδus gemeinsam; er war aber genφtigt,
ihr eine besondere Abrundung zu geben, weil er die bei jenen folgende
Geschichte vom Tode des Tδufers nicht bringt. Mit diesem abrun-
denden Satz bereitet er nun die Herodesepisode vor. Die Worte
4£ € ibeiv sind also eine pragmatische Bemerkung des Evange-
listen, und es ist keine Rede davon, daί jene όberlieferte Perikope ihn
veranlaίt hδtte, die Herodesepisode der Leidensgeschichte einzufόgen;
im Gegenteil: um dieser Episode willen hat er jene Perikope redigiert.1
Wenn uns also auch die Einleitung unserer Episode nichts όber deren
Acumen verrδt, so bleibt der einzig pointierte Satz des ganzen Ab-
schnittes schlieίlich 23,12. Mit anderen Worten: Lukas hat nicht nur
gewuίt oder zu wissen geglaubt, daί Jesus vor Herodes gestanden
habe; er hat auch gehφrt, daί Herodes und Pilatus im Prozesse Jesu
gemeinsame Sache gemacht haben. Diese Nachricht veranlaίte ihn,
seiner Leidensgeschichte eine Herodesszene einzuverleiben, die des kon-
kreten Inhalts ermangelt und lediglich aus bekannten Motiven aufge-
baut ist. Woher stammt nun jene Nachricht?
V.
Der Name des Herodes Antipas kommt auch in der Apostelge-
schichte vor. Sein Jugendfreund Manaen wird 13, l erwδhnt; wich-
tiger fόr uns ist, daί 4,27 seiner Mitwirkung in der Passionsgeschichte
gedacht wird. In dem Gebet, das die Gemeinde, durch das Redeverbot
des Synedriums schwer bedrδngt, an Gott richtet, werden die Worte
PS. 2, l f. auf Herodes und Pilatus gedeutet. Wie bei allen rhetorischen
oder brieflichen Einlagen im Text der Apostelgeschichte erhebt sich
1
 Ober die ursprόngliche Pointe jener Perikope vgl. Wellhausen, Markus 50 f.
Die Meinung Wellhausens aber, daί die Streichung dieser Pointe auch unsere Herodes-
erzδhlung beeinfluίt habe, daί man „aus dem Bφsewicht einen guten Mann" gemacht
habe, scheint mir zuviel Tendenz in dem literarischen Werdeprozeί der Evangelien
vorauszusetzen. So eindeutig ist das Bild des Herodes in unserer Episode gar nicht.
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auch hier dio Frage, ob Tradition, ob Komposition vorliegt. Die Verse
4,29 f. passen vortrefflich zu der Szene; so wird man, da von einer
Nachschrift des Gebetes keine Rede sein kann, wohl annehmen d rfen,
da der Verfasser diese Worte aus der Situation heraus geschaffen
habe. Anders aber steht es mit dem Anfang des Gebets. ber die
partizipiale Pr dikation o iroirjccic κτλ. braucht man nach Nordens Aus-
f hrungen — Agnostos Theos 201 ff. — nicht mehr viel Worte zu
machen; ihnen verdanken wir es, wenn wir den Satz, hier liege eine
„liturgische Formel" vor,' mit gutem Gewissen aussprechen d rfen
nicht als ein Gef hls- oder Geschmacksurteil, sondern als eine wohl-
gesicherte literarhistorische These. Was den Inhalt der Formel an-
langt, so beweist das Alte Testament von seinem ersten Satz an,1 so
beweisen zahlreiche altchristliche Stellen,2 da unser Text der geschicht-
lichen Reihe einzugliedern ist, die von j dischen Kultus-Termini ber
die christliche Kultussprache hinweg zum fixierten Symbol der christ-
lichen Kirche f hrt. Als besonderes Argument kommt hinzu, da die
Anrufung des Sch pfers Act 4,24 durch die Situation keineswegs ge-
boten ist. Aber ebensowenig die Zitierung von Herodes und Pilatus!
Man achte nur auf den schlechten Zusammenhang zwischen 4,28 und
4,29: τάο άπειλοκ αυτών, das sind ja gar nicht die Drohungen der
genannten Potentaten, sondern der Synedristen, die jetzt, zu der Zeit,
in der die Geschieht^ spielt, der Gemeinde nachstellen. So gut die
freie Verwendung von PS. 2, l f. in die Situation passen w rde, so
schlecht vertr gt sich mit ihr die sklavische Ausdeutung: £θνη = «·θνη
bei Pilatus, λαοί = λαοί Ίοραήλ, aciXeic = Herodes, #ρχοντ€ς = Pilatus
(man achte auf die durch den Psalm bedingte Reihenfolge: Herodes, Pi-
latus!) Will man also nicht geradezu annehmen, da der Verfasser den
Anfang eines urchristlichen Gebets bernahm, so darf mindestens behauptet
werden, da er seinen Gebetsanfang aus zwei ihm durch die Gebets-
sprache berlieferten Motiven bildete: der Partizipialpr dikation o Troirjcac
τον ούρανον κτλ. und der Deutung von PS. 2, l auf Herodes und Pilatus.
Das scheint besonders glaublich, wenn wir erw gen, welch gro e
Bedeutung PS. 2 f r das Urchristentum hatte: er „lud in jedem Wort
zu messianischer Deutung einY er enthielt im 7. Vers einen Haupt-
1 Gen l, l vgl. bes. die Gebete LXX IV Reg. 19, 15=Is 37,16 (mit diesem Gebet
ber hrt sich das unsere berhaupt mehrfach, s. Wendt, Komm. z. Apg.), IIEsra 19, 6,
Esther. 4, 17 Zusatz v. 3, Jer 39 (32),' 17.
2 Vgl. z. B. Act 14,15, I Clem 60, l, Hermas mand. l l, Aristides Ap. l p. 3 Hen-
necke, Atoenag. suppl. 4. 8, Irenaeus 110, l, Tertullian de virg. vel. l, de praescript 13. 36.
3 Bousset, Kyrios Christos 83.
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beweis des Christusglaubens, gleichviel ob er auf die Erh hung1 oder
auf die Taufe2 Jesu bezogen wurde; es w re geradezu ein Wunder,
wenn die urchristlichen Gemeinden nicht versucht h tten, auch die An-
fangsworte dieses Psalms als Passionsbetrachtung zu lesen. Auch
Justin, der Ap.I 40,11 die fraglichen Worte und ihre Fortsetzung zi-
tiert, wird die Verwendung nicht aus der Apostelgeschichte gelernt
oder gar selber erfunden haben.3 Er sagt 40,6 deutlich, was man aus
dem Anfang des Psalms zu entnehmen habe: . . . & ων μαθεΐν ύμιν
ttapecri... πώς μηνύει την γεγενημένην Ήρώδου τοΟ βααλέως Ιουδαίων
και αυτών * Ιουδαίων και Πιλάτου τοΟ υμετέρου παρ* αύτοΐς γενομένου
επιτρόπου cuv TOIC αυτού οτρατιώταιο κατά του XpicroO ςυνέλευαν.
So dachten nicht nur der Verfasser der Acta und Justin, so dachte —
d rfen wir nun urteilen — das Urchristentum.4 Wenn also Act 4,25 ff.
die Psalmworte auf die Verbindung des Herodes und Pilatus bezogen
werden, so erfindet der Verfasser nicht einen messianischen Beweis,
sondern er gibt ihn weiter. Man hat also im Urchristentum PS 2, l f.
auf die Passion Jesu Christi angewendet und konnte mithin erz hlen:
K nige und Herrscher haben sich gegen den Gesalbten des Herrn zu-
sammengefunden; bei den δρχοντες dachte man an Pilatus, bei den
aciXeic an den einzigen, der in Frage kommen konnte, an Herodes
Antipas.5
Damit stehen wir am Ende unseres Weges. Wir sahen, wie
Lukas ber die Verhandlung vor Herodes keine berlieferung besa ,
wie er auch mit der Darstellung jener Verhandlung keiner Tendenz
folgte. Ein Interesse schien er einzig an der Tatsache zu besitzen,
da Jesus vor Herodes gestanden und Herodes sich bei diesem Anla
mit Pilatus zusammengefunden hatte. Wir sahen andrerseits, wie ver-
mutlich schon ehe der Autor ad Theophilum schrieb, die Lekt re von
PS 2, l f. die berzeugung vom Zusammengehen der beiden Potentaten
im Proze Jesu produziert hatte; dieser berzeugung hatte man in der
1 Hebrl,5; 5,5.
2 Der durch' D, Lat. vet, Patres bezeugte Text von Lc 3, 22, vielleicht auch
Act 13, 33 f.
3
 Er tr gt noch einen anderen Weissagungsbeweis f r die Herodesepisode vor
dial. 103 p. 331a: φ και TTiXdroc χαριΖόμενοο δεδεμένον τον ΊηοοΟν ίπεμψε, και
τούτο γενηοόμενον προειδώο δ θεός εΐρήκει O TUJC· και δήοαντεο αυτόν είο CC -
ρίου άπήνεγκαν Εένια τω aciXel (Hos 10, 6). Vgl. Tertullian adv. Marc. IV 42.
4
 Von der neuerdings mehrfach verhandelten Frage, ob es sich bei solchen Theo-
logumena um Gedanken der Urgeraeinde oder um solche der hellenistischen Gemeinden
handele, ist hier abzusehen, da jedes Kriterium zur Entscheidung fehlt.
s aoXeuc hei t der Tetrarch schon MC 6, 14 ff.
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kultischen Sprache, vielleicht in einem Gebet, Ausdruck verliehen.
Wenn nun ein Evangelist, der diese άberzeugung oft hatte aussprechen
hφren, Jesu Leiden beschrieb unter sorgfδltiger Beachtung der άber-
lieferung, aber doch nicht ohne vor Korrekturen und Kombinationen
zurόckzuschrecken, wo er mit denselben der Wahrscheinlichkeit nδher-
zukommen glaubte — sollte er jene Gemeindeόberzeugung ignorieren,
nur weil ihm die Herodesepisode nicht όberliefert war? So schuf Lukas
die Szene aus ein paar όbernommenen Zόgen, ohne Legenden zu be-
nutzen oder zu erdichten. Der Fall ist symptomatisch: der Weissagungs-
beweis beeinfluίt die kultische Sprache, diese produziert Tatsachen, die,
solange die άberlieferung noch im Fluί ist, sogar noch in ein Evan-
gelium Aufnahme finden.
'„Gelitten unter Pontio Pilato" — der Procurator ist durch das
Symbolum aller Welt bekannt geworden; seinen Platz im Symbolum
aber dankt er der Tatsache, daί unter seiner — wie wir annehmen
dόrfen, vφllig verstδndnislosen — Mitwirkung sich das grφίte Ereig-
nis unseres Gesichtskreises vollzog. Der Tetrarch hat nicht dabei
mitgewirkt; sein schlechter Ruf in aller Welt ist auch eher durch den
Tod des Tδufers als durch den Tod Jesu bedingt; aber er hat doch
seine Rolle in d6r Geschichte jenes grφίten Ereignisses erhalten. Beide
Machthaber machen literarisch denselben Weg, aber in umgekehrter
Richtung: von der Leidensgeschichte aus kam „der Pontius ins Credo",
der kultischen Sprache aber dankt Herodes Antipas seinen Platz in
der Leidensgeschichte.
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